
	 គោលគំនិតនៃការយល់ព្រមជាមុនដោយសេរនិីង
បន្ទា ប់ពីទទួលបាន ព័ត៌មានគ្រប់ជ្រុងជ្រោយ  (FPIC)  គឺជា
បទដ្ឋា នទទួលទទួលស្គា ល់ដោយអន្តរជាតិដែលអនុវត្តទៅ
ការពិគ្រោះយោបល់ជាមួយជនជាតិដ�ើមភាគតិច។ គោល
គំនិតនេះត្រូវគេចាត់ទុកយ៉ាងទូលំទូលាយថាជាវធីិល្អបំផុត
សម្រាប់ការប្រមែប្រមូលទស្សនៈរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិច
ពាក់ព័ន្ធនឹងសកម្មភាពនានាដែលប៉ះពាល់ដល់ពួកគេនិងដីធ្លី
របស់ពួកគេ  និងដ�ើម្បីការធានាថាសិទ្ធរបស់ពួកគេត្រូវបាន
គោរព។ គោលការណ៍នេះតម្រូវឱ្យក្រុមហុ៊ននិងរដ្ឋបាលនា
នាចូលរមួក្នុងកិច្ចពិគ្រោះយោបល់ដែលមានអត្ថន័យជាមួយ 
នឹងសហគមន៍ជនជាតិដ�ើមដែលអាច នឹងរងផលប៉ះពាល់ 
អវជិ្ជមានពីធុរកិច្ចឬគម្រោងអភិវឌ្ឍន៍ប្រភេទណាមួយឬការ
ការពារការប្រើប្រាសធនធានដោយបង្កលក្ខណៈឱ្យមានការ 
ចូលរមួទំាងនៅក្នុងដំណ�ើ រការនិងលទ្ធផល។   FPIC   គឺជា
បទដ្ឋា នមួយដែលការពារនៅក្រោមអនុសញ្ញា  ILO លេខ ១៦៩
និងសេចក្ដីថ្លែងការអង្គការសហប្រជាជាតិស្ដីពសិទ្ធរបស់ប្រជា
ជនជនជាតិដ�ើមភាគតិច  (UNDRIP)  ដែលកម្ពុជាក៏ជាហត្ថ
លេខីមួយផងដែរ។

	 ‘ការយល់ព្រមជាមុន ដោយសេរ ីនិងបន្ទា ប់ពីទទួលបាន
ព័ត៌មានគ្រប់ជ រ្ុងជ្រោយ’ (FPIC) គឺជាគោលការណ៍មួយដែល 
កំណត់គឺជាគោលការណ៍មួយ ដែលកំណត់ ថាសហគមន៍មាន 
សិទ្ធផ្ដល់ឬមិនផ្ដល់ការយល់ព្រមរបស់ខ្លួនចំពោះគម្រោងស្នើឡ�ើង
នានាដែលអាចនឹងប៉ះពាល់ដល់ដីធ្លីដែលពួកគេកាន់កាប់អាស្រ័យ
ឬប្រើប្រាសជាប្រពៃណី។

	 បច្ចុប្បន្ន FPIC គឺជាគោលការណ៍សំខាន់មួយនៅក្នុង 
ច្បាប់និងយុត្តិសាស្ត្រអន្តរជាតិដែលទាក់ទង នឹងប្រជាជន 
ជនជាតិដ�ើមភាគតិចហ�ើយកាន់តែត្រូវបានស្ថា ប័នផ្ដល់វញិ្ញា
បនបត្រ វទិ្យាស្ថា នហិរញ្ញប្បទាន និងធនាគារ អន្តរជាតិ 
ព្រមទំាងសមាគមន៍ឧស្សាហកម្ម  (ឧទាហរណ៍ ក្រុមហុ៊ន

ការអនុវត្តបទដ្ឋា ននៃការយលព់្រមជាមុន ដោយសេរ ីនិងបន្ទា ប់ពី

ទទួលបានព័ត៌មានគ្រប់ជ្រុងជ្រោយ (FPIC) នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា
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ដោយលោក  Florian Rock

	 វត្ថុបំណងនៃឯកសារអំពីការយល់ព្រមជាមុន ដោយសេរ ីនិងបន្ទា ប់ពីទទួលបានព័ត៌មានគ្រប់ជ រ្ុងជ្រោយ (Free, Prior, and 
Informed Consent “FPIC”) នេះ គឺផ្ដល់នូវសេចក្ដីសង្ខេបអំពីរប�ៀបនៃការអនុវត្តនីតិវធីិពិគ្រោះយោបល់និង FPIC ដែលរងឹមំានៅក្នុង 
ការអនុវត្តជាក់ស្ដែងនៅកម្ពុជានៅក្នុងវស័ិយនិងសកម្មភាពនានា។ ឯកសារនេះមានគោលបំណងបង្ហា ញថា គេអាចអនុវត្ត FPIC 
ទៅតាមកាលៈទេសៈខុសៗគ្នា  និងថា ការអនុវត្តបទដ្ឋា ន FPIC នេះអាចនំាទៅរកភាពប្រស�ើរឡ�ើងជាទូទៅនៃការប្រាស្រ័យទាក់ទង
គ្នា និងការយោគយល់គ្នា រវាងស្ថា ប័នរដ្ឋា ភិបាល វនិិយោគិនឯកជន និងសហគមន៍ពាក់ព័ន្ធ។ 

វស័ិយរកុរករ៉ែ ) ទទួលយកកាន់តែច្រើនឡ�ើង ធៗ្វើជាវធិានគំាពារ
និងជាបទដ្ឋា ន។	
	
	 ទោះបីជាគោលគំនិត FPIC កក�ើតឡ�ើងជាដំបូងពាក់ព័ន្ធ 
នឹងជនជាតិដ�ើមភាគតិចនិងដែនដីរបស់ពួកគេក្ដីជាគោលការណ៍
វាជាវធិានគំាពារផ្នែកសង្គមដែលគោរពដល់សិទ្ធរបស់សហគមន៍
ទំាងឡាយដែលជីវភាពរបស់ខ្លួននឹងត្រូវរងផលប៉ះពាល់ដោយ
សារការគំនិតផ្ដួចផ្ដើមពីខាងក្រៅ ឬដែលរងឥទ្ធិពលដោយសារ
ផលប្រយោជន៍ពីខាងក្រៅ។ គោលការណ៍នេះអនុវត្តចំពោះការ
អភិវឌ្ឍទំាងឡាយណាដែលផ្លាស ប្តូរសិទ្ធកាន់កាប់ដីធ្លីការប្រើប្រាស
ដីធ្លីឬរបរចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ប្រជាជនមូលដ្ឋា នហ�ើយមិនមែនអនុវត្ត
ចំពោះតែវធិានការកាត់បន្ថយផលប៉ះពាល់ដែលអាចក�ើតឡ�ើង
ដែលស្នើឡ�ើងដោយគម្រោងវនិិយោគបុ៉ណ្ណ ោះនោះទេ។ នៅក្នុង
ការអនុវត្តជាក់ស្ដែង គម្រោង ឬសកម្មភាពណាមួយក៏ដោយដែល
ប៉ះពាល់ដល់សហគមន៍ជនជាតិដ�ើមភាគតិចក្ដីនិងសហគមន៍មិន 
មែនជនជាតិដ�ើមភាគតិចក្ដីមិនមែនជាការរតឹត្បិតការអនុវត្តបទដ្ឋា ន 
FPIC តែចំពោះសហគមន៍ជនជាតិភាគតិចបុ៉ណ្ណ ោះនោះឡ�ើយ។ 
 
	 FPIC ជាធាតុចំាបាច់ដ�ើម្បីធានាភាពស្មើភាពគ្នា រវាង
សហគមន៍និងរដ្ឋា ភិបាលឬក្រុមហុ៊ន។ ហ�ើយនៅទីណាដែលមាន 
ការព្រមព្រៀងគ្នា ដែលក�ើតចេញពីការចរចា FPICផ្ដល់ដល់ក្រុម
ហុ៊ននូវការវនិិយោគដែលមានសន្តិសខខ្ពសនិងមានហានិភ័យតិច។ 
FPICក៏ពាក់ព័ន្ធនឹងការវាយតម្លៃផលប៉ះពាល់ដោយប្រយ័ត្នប្រយែង  
និងដោយមានការចូលរមួកិច្ចព្រមព្រៀងស្ដីពរចនាបថគម្រោងនិង 
កិច្ចព្រមព្រៀងបែងចែកផលប្រយោជន៍ផងដែរ។ 

គោលគំនិត FPIC អាចពន្យល់ដូចខាងក្រោម ៖
FPIC រមួបញ្ចូ លនូវសិទ្ធរបស់ប្រជាជនជនជាតិដ�ើមភាគតិចក្នុង
ការយល់ព្រម ឬបដិសេធសំណ�ើ អភិវឌ្ឍន៍នៅល�ើដីធ្លីរបស់ពួក
គេដោយផ្អែកល�ើគោលការណ៍ដូចតទៅ ៖ 

ត�ើ FPIC ជាអ្វី?



1.វធិានការការពារ ក្រុងកង់គូន នៅក្រោម UNFCCC https://redd.unfccc.int/fact-sheets/safeguards.html (ការគោរពចំណេះដងនិងសិទ្ធរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចនិងសមាជិកសហគមន៍មូលដ្ឋា ន ដោយពិចារណាទៅល�ើកាតព្វកិច្ចអន្តរជាតិពាក់ព័ន្ធ កាលៈទេសៈនិងច្បាប់ជាតិ 

និងដោយកត់សម្គា ល់ថា មហាសន្និបាតអង្គការសហប្រជាជាតិ បានអនុម័តសេចក្ដីថ្លែងការណ៍អង្គការសហប្រជាជាតិស្ដីពសិទ្ធរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិច)។

PA rangers, community representatives and WCS staff discussing PA zoning on the ground in Kulen Promtep Wildlife Sanctuary. Photo credit: WCS

ដោយសេរ ី៖ គ្មា នការបង្ខិតបង្ខំ ការបំភិតបំភ័យ   ឬការបន្លំ។
គោលការណ៍ជាមូលដ្ឋា ននៃច្បាប់កិច្ចសន្យាគឺថាភាគីនីមួយៗ
ត្រូវផ្ដល់ការយល់ព្រមដោយសេរនិីងពិតឥតក្លែងក្លា យក្នុងការ
ជាប់កាតព្វកិច្ចនៃកិច្ចសន្យាដោយគ្មា ន ការរងនូវឥទ្ធិពល មិន
ត្រឹមត្រូវការ បង្ខិតបង្ខំ ការបំភិតបំភ័យ ឬការបន្លំ។  ​

ជាមុន៖ ការយល់ព្រមត្រូវតែធ្វើឡ�ើងក្នុងពេលវេលាគ្រប់គ្រាន់
នៅមុនការអនុញ្ញា តណាមួយឬការចាប់ផ្ដើមនៃសកម្មភាពនានា។ 
គេត្រូវតែផ្ដល់ពេលវេលាគ្រប់គ្រាន់សម្រាប់ដំណ�ើ រការពិគ្រោះ
យោបល់ដោយសុទ្ធចិត្តឱ្យប្រព្រឹត្តទៅស្របតាមនីតិវធីិនៃការ
ធ្វើសេចក្ដីសម្រេចចិត្ត។ 

ដ�ើម្បីឱ្យការផ្ដល់ឬមិនផ្ដល់ការយល់ព្រមមានអត្ថន័យត្រឹមត្រូវ
គេត្រូវតែធ្វើការសម្រេចចិត្តនៅមុនការធ្វើសេចក្ដីសម្រេចចិត្ត 
ផ្លូវការ (ដូចជា ដោយរដ្ឋា ភិបាល) អំពីថាត�ើគេគួរតែអនុញ្ញា តឲ្យ 
ឱ្យការអភិវឌ្ឍមួយដែលស្នើឡ�ើងអាចដំណ�ើ រការទៅមុខក�ើត 
ដែរឬយ៉ាងណា។ 

ដោយទទលួបានពត័៌មានគ្របជ់្រុងជ្រោយ៖ប្រជាជនជនជាតិដ�ើម
ភាគតិចគួរតែទទួលបានព័ត៌មានជាទីពេញចិត្តនិងគ្រប់ជ រ្ុងជ្រោយ 
ទាក់ទងនឹងគម្រោងក្នុងនោះរមួទំាងការវាយតម្លៃបឋមអំពីផល
ប៉ះពាល់សេដ្ឋកិច្ច សង្គម វប្បធម៌ និងបរសិ្ថា នរបស់គម្រោងនោះ
ផងដែរ។ អ្វីដែលសំខាន់បំផុតគឺថាព័ត៌មាននេះត្រូវតែងាយស្ រួល
យល់បានចំពោះប្រជាជនដែលពាក់ព័ន្ធនិងភាពត្រឹមត្រូវ។ ចំពោះ
ចំពោះគម្រោងអភិវឌ្ឍន៍សេដ្ឋកិច្ចរាល់ផែនការ និងសំណ�ើ ទំាង 

អស់ដែលផ្ដល់ព័ត៌មានលម្អិតអំពីគម្រោងពេលវេលាវសិាលភាព 
ទីតំាង ផែនការកាត់បន្ថយផលប៉ះពាល់ និងព័ត៌មានសំខាន់ៗ
ផ្សេងទ�ៀត (ដូចជា ព័ត៌មានដែលមាននៅក្នុងរបាយការណ៍វាយ 
តម្លៃផលប៉ះពាល់បរសិ្ថា ន (EIA) ត្រូវតែចែករលំែកជាមួយ 
សហគមន៍ជនជាតិដ�ើមភាគតិចនៅមុនពេលសេចក្ដីសម្រេចចិត្ត 
ណាមួយនឹងត្រូវធ្វើឡ�ើង ដ�ើម្បីផ្ដល់ឬមិនផ្ដល់ការយល់ព្រម 
ចំពោះគម្រោងនោះ។ 

ការយលព់្រម៖ ដំណ�ើ រការមួយដែលដាក់ការពិគ្រោះយោបល់
និងការចូលរមួជាធាតុសំខាន់។ 

ដំណ�ើ រការនេះតម្រូវឱ្យរដ្ឋ ក្រុមហុ៊ន ឬអាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា នធ្វើការ
ចរចាដោយភាពស្ម ោះត្រង់ជាមួយតំណាងស្របច្បាប់របស់ប្រ
ជាជនជនជាតិដ�ើមភាគតិចដ�ើម្បីទទួលបានការយល់ព្រមជាមុន 
ដោយគ្មា នការបង្ខិតបង្ខំនិងបន្ទា ប់ពីបានទទួលព័ត៌មានគ្រប់ជ រ្ុង 
ដោយពីពួកគេពាក់ព័ន្ធ នឹងការប្រើប្រាសដីធ្លីឬធនធានរបស់
ពួកគេ និងដ�ើម្បីផ្តល់សំណងដល់ផលប៉ះពាល់អវជិ្ជមានណា
មួយដែលក�ើតឡ�ើងជាផលវបិាកនៃគម្រោងអភិវឌ្ឍន៍នោះទៅ
ល�ើជនជាតិដ�ើមភាគតិច។

	 នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា មាត្រា ៣១ នៃរដ្ឋធម្មនុញ្ញរបស់ 
« ព្រះរាជាណាចក្រកម្ពុជាចែងថាព្រះរាជាណាចក្រកម្ពុជាទទួល 
ស្គា ល់និងគោរពសទ្ធមនុស្សដូចមានចែងនៅក្នុងធម្មនុញ្ញរបស់
អង្គការសហប្រជាជាតិសេចក្ដីថ្លែងការសាកលស្ដីពសិទ្ធមនុស្ស 
កតិកាសញ្ញា និងអនុសញ្ញា ទាក់ទិននឹងសិទ្ធមនុស្ស សិទ្ធស្ត្រី 
និងសិទ្ធកុមារ»។ ជាងនេះទៅទ�ៀត យោងតាមមាត្រា ៣៥៖ 
«ពលរដ្ឋខ្មែរទំាងពីរភេទត្រូវបានផ្ដល់សិទ្ធឱ្រចូលរមួសកម្មនៅក្នុង
ក្នុងជីវភាពនយោបាយ សេដ្ឋកិច្ច សង្គម និងវប្បធម៌របស់ប្រទេស
ជាតិ»។
	 ខណៈដែលកម្ពុជាមិនទាន់បានផ្ដល់សច្ចា ប័នដល់អនុ
សញ្ញា  ILO លេខ១៦៩ នៅឡ�ើយក្ដី រាជរដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជា 

(RGC) បានអនុម័ត UNDRIP រចួហ�ើយ ហ�ើយចំាបាច់ត្រូវផ្ដល់
ការយកចិត្តទុកដាក់ពាក់ព័ន្ធទៅល�ើ FPIC ជាផ្នែកមួយនៃទំនួល 
ខុសត្រូវសង្គមរបស់សាជវកម្មនិងការត្រួតពិនិត្យភាពត្រឹមត្រូវផ្នែក
សិទ្ធមនុស្ស។ 
	 នៅក្នុងសកម្មភាពគម្រោងដែលទាក់ទងនឹង REDD+ 
ទំាងឡាយ FPIC ត្រូវបានបញ្ញត្តថាជាវធិានគំាពារក្នុងចំណោម
វធិានគំាពារសំខាន់ៗនិងបានក្លា យជាលក្ខខណ្ឌ តម្រូវមួយសម្រាប់ 
ការផ្តល់វញិ្ញា បនបត្របញ្ជា ក់ដោយបទដ្ឋា នអន្តរជាតិ (ឧ. VCS 
និង CCB)។ ហ�ើយនេះគឺបុរេលក្ខខណ្ឌ សម្រាប់ការចូលទៅទីផ្សារ 
កាបូនពិភពលោក។  សិទ្ធទទួលបានគោលការណ៍ FPIC នេះ
អនុវត្តចំពោះកិច្ចពិភាក្សា​ REDD+ ពាក់ព័ន្ធនឹងការផ្លាស ប្ដូរជា 

FPIC នៅក្នុងច្បាប់និងបទប្បញ្ញត្តិរបសប់្រទេសកម្ពុជា



គម្រោង REDD+ សាក ល្បងនៅតំបន់ព្រៃការពារសីមា (បច្ចុប្បន្នហៅថាដែនជម្រកសត្វព្រៃកែវសីមា) ត្រូវបានផ្ដួចផ្ដើមឡ�ើងកាល 
ពីខែមករាឆ្នា ំ ២០១០ ដោយអង្គការអភិរក្សសត្វព្រៃ (WCS) និងរដ្ឋបាលព្រៃឈ�ើជាដៃគូគម្រោង។  គម្រោងនេះមានបំណងគំាទ្រ 
ដល់ការការពារព្រៃចំណាស់នៅក្នុងតំបន់ស្នូលទំហំ ១៦៦.៩៨៣ ហិកតា នៅក្នុងតំបន់ព្រៃការពារសីមា នៅខេត្តមណ្ឌ លគិរ ី
ដែលស្ថិតនៅភាគឦសាននៃប្រទេស កម្ពុជា។ សីមាគឺជាគម្រោង REDD+ បង្ហា ញជាផ្លូវការដំបូងបង្អស់នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជានិងផ្ដោ ត 
គោលដៅទៅល�ើទីផ្សារកាបូនស្ម័គ្រចិត្ត។ រាជរដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជាគឺជាអ្នកស្នើគម្រោងនិងជាម្ចាស កាបូន។ 

តម្រូវការឱ្យមាន FPIC ត្រូវបានជំរញុដោយគោលការណ៍អន្តរជាតិ (ឧ. សេចក្ដីថ្លែងការណ៍អង្គការសហប្រជាជាតិស្ដីពសិទ្ធជនជាតិ
ដ�ើមភាគ តិច (UNDRP) និងគោលការណ៍ណែនាទាក់ទិននឹង REDD+។ ដ�ើម្បីលម្អិតឯកសារគម្រោងសម្រាប់ REDD+ 
និងដ�ើម្បីអនុលោមតាម បទដ្ឋា នអន្តរជាតិ ​WCS  បានសម្រេចចិត្តអនុវត្ត  FPIC  នៅក្នុងគ្រប់ភូមិដែលចូលរមួ ដែលនេះជាដំណ�ើ រ
ការមួយដែលរមួមានទំាងការពិគ្រោះយោបល់និងការចរចាជាច្រើនល�ើកច្រើនសានៅចន្ល ោះពីឆ្នា ំ ២០១១ ដល់ឆ្នា ំ ២០១៣។ 

វធីិសាស្ត្រ FPIC ពេញលេញត្រូ វបានអនុវត្តនៅក្នុងភូមិទំាង ២០ ដែលប្រើប្រាសតំបន់កាត់ទុកសម្រាប់ REDD+ ជាទ�ៀងទាត់ 
ដោយមិនគិត អំពីថាត�ើភូមិ ទំា ងនេះជាភូមិជនជាតិដ�ើមភាគតិចដែលបានចុះបញ្ជី ឬអត់ (សហគមន៍ព្នង ១២ សហគមន៍ 
សហគមន៍ស្ទៀង ១សហគមន៍) ភូមិចម្រុះ ឬភូមិមិនមែនជនជាតិដ�ើមភាគតិច។ នៅតំបន់នេះ គេឃ�ើញមានការហូរចូលយ៉ាងគំហុក 
នូវប្រជាជនខ្មែរចំណាកស្ រុកមកពីតំបន់ ខាងក្រោមដែលស្វែងរកដីធ្លីនិងឱកាសការងារ។ FPIC រមួមានការងារជា ៣ ជំហាន នៅក្នុង
ភូមិនីមួយ ដៗែលត្រូវចុះទៅទស្សនកិច្ចដាច់ដោយឡែកៗពីគ្នា  ៖ 

សក្ដា នុពលនៃការប្រើប្រាសធនធានដែលអាចប៉ះពាល់ដល់របរ
ចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់សហគមន៍ជនជាតិដ�ើមភាគតិចនិងសហគមន៍
ដទៃទ�ៀតដែលរស់ពឹងផ្អែកល�ើព្រៃឈ�ើ។ 

	 គោលការណ៍ណែនាស្ម័គ្រចិត្តស្ដីពអភិបាលកិច្ចសិទ្ធ
កាន់កាប់ដីធ្លីប្រកបដោយការទទួលខុសត្រូវ (VGGT) របស់ 
អង្គការស្បៀងនិងកសិកម្មសហប្រជាជាតិដែលជាបទដ្ឋា នអន្តរ
ជាតិដ៏សំខាន់មួយផ្ដល់អនុសាសន៍ថានៅទីណាដែលគម្រោងមួយ
អាចនឹងប៉ះពាល់ដល់ធនធានដែលសហគមន៍ជនជាតិដ�ើមភាគ
តិចមានសិទ្ធទៅល�ើធនធានទំាងនោះ គេ«គួរតែផ្អែកទៅល�ើកិច្ច
ពិគ្រោះយោបល់ដែលមានប្រសទ្ធភាពនិងមានអត្ថន័យជាមួយ
នឹងជនជាតិដ�ើមភាគតិចតាមរយៈស្ថា ប័នតំណាងផ្ទា ល់ខ្លួនរបស់ 
ពួកគេដ�ើម្បីទទួលបានការយល់ព្រមជាមុន   ដោយសេរ ី   និង
បន្ទា ប់ពីបានទទួលព័ត៌មានគ្រប់ជ រ្ុងជ្រោយរបស់ពួកគេ។ 

	 អនុសញ្ញា ស្ដីពជីវសាស្ត្រចម្រុះ (ឆ្នា ំ ២០១៧) គឺជាលិខិត
តូបករណ៍មួយផ្សេងទ�ៀតដែលជំរញុការអនុវត្ត  FPIC និងត្រូវបា
នចុះហត្ថលេខានិងផ្ដល់សច្ចា ប័នដោយប្រទេសកម្ពុជា។ 

	 ក្រសងបរសិ្ថា ន (MoE) កំពុងស្ថិតក្នុងដំណ�ើ រការបញ្ច ប់ 
ជាស្ថាព រនូវក្រមបរសិ្ថា ន និងធនធានធម្មជាតិថ្មីរបស់ប្រទេស
កម្ពុជា។ ក្រមនេះនឹងដាក់បញ្ចូ លនូវបទប្បញ្ញត្តិស្ដីពការវាយតម្លៃ
ផលប៉ះពាល់បរសិ្ថា ន (EIA) ការកំណត់និងបែងចែកតំបន់នៃ 
តំបន់ការពារធម្មជាតិ( P A ) និងការរ�ៀបចំការគ្រប់គ្រងរមួគ្នា ដែល

ទំាងបីផ្នែកនេះមាននិយាយយោងអំពីដំណ�ើ រការ FPIC និង 
ដំណ�ើ រការពិគ្រោះយោបល់។ កន្លងមកពំុទាន់មានគោលការណ៍ 
ណែនាថ្នា ក់ជាតិឬថ្នា ក់ក្រោមជាតិស្តីព FPIC សម្រាប់ប្រទេស
កម្ពុជានៅឡ�ើយទេ។ បុ៉ន្តែ សកម្មភាពកសាងសមត្ថភាពសខាន់ៗ 
ត្រូវបានធ្វើឡ�ើងដ�ើម្បីកសាងការយល់ដឹងរបស់សង្គមស៊វីលិនៅ 
ថ្នា ក់ជាតិនិងនៅថ្នា ក់តំបន់អំពីសិទ្ធ FPIC ជាពិសេសសកម្មភាព
ដែលអនុវត្តដោយអង្គការ Oxfam Australia។ មគ្គុទ្ទេសក៍ស្ដីព 
FPIC ដែលផលិតដោយអង្គការ Oxfam កាលពីឆ្នា ំ ២០១០ ត្រូវ 
បានបកប្រែជាភាសាខ្មែររចួជាស្រេចហ�ើយ។   នៅក្នុងបរបិទនៃ
ការពិគ្រោះយោបល់និងការតាមដាន REDD+ ស្ថា ប័នរដ្ឋា ភិបាល
និងអង្គការក្រៅរដ្ឋា ភិបាលដូចជា WCS ឬ CLEC សុទ្ធតែទទួល
បានសមត្ថភាពនិងចំណេះដងសំខាន់ៗអំពី FPIC។ 

ករណីសកិ្សាចនួំនបួនទាក់ទងនឹងការអនុវត្តបទដ្ឋា ន FPIC

១) គម្រោង REDD+ នៅដែនជម្រកសត្វព្រៃកែវសមីាដែលអនុវត្តដោយ WCS 

DISCUSSION NOTE 3



មេរ�ៀនពីគម្រោង REDD+ នៅដែនជម្រកសត្វព្រៃកែវសមីា

ជំហានទី១	 ការល�ើកកម្ពសការយល់ដឹងរបស់ប្រជាជនមូលដ្ឋា ន ការពិភាក្សាអំពីផលប៉ះពាល់ជាសក្ដា នុពលរបស់គម្រោងការ	
		ព  គ្រោះយោបល់អំពីការរ�ៀបចំផែនការគម្រោង។ 
		ថ   ង្ៃទី១ - ការល�ើកកម្ពសការយល់ដឹង ការវាយតម្លៃផលប៉ះពាល់ជាមួយមេភូមិ/គណៈកម្មា ធិការភូមិ។
		ថ  ្ងៃទី២ - កិច្ចពិភាក្សាពេញអង្គជាមួយសមាជិកសហគមន៍គ្រប់របូ។ 
ជំហានទី២	 កិច្ចពិភាក្សាអំពីការយល់ព្រម និងការធ្វើបទបង្ហា ញអំពីកិច្ចព្រមព្រៀងសហគមន៍ដែលបានស្នើឡ�ើង ក្នុងនោះរមួ
		  បញ្ចូ លទំាងការណែនាផ្នែកច្បាប់ឯករាជ្យដែលផ្ដល់ដោយអង្គការក្រៅរដ្ឋា ភិបាលក្នុងស្ រុកឈ ម្ ោះអង្កការ  CLEC
ជំហានទី៣	 ការពិនិត្យសម្រេចនិងការចុះហត្ថលេខាល�ើកិច្ចព្រមព្រៀងរវាងរដ្ឋបាលព្រៃឈ�ើនិងភូមិដែលពាក់ព័ន្ធ។ 
		
សិទ្ធកាន់កាប់ដីធ្លីត្រូវបានបញ្ជា ក់បំភ្លឺជនដល់សហគមន៍ IP ជាច្រើនក្នុងទម្រង់ជាប័ណ្ណកម្មសិទ្ធដីរមួ។ ក្នុងអំឡុងឆ្នា ២ំ០១២ អ្នកភូមិមួយ
ចំនួនបានទទួលកម្មសិទ្ធដីឯកជនដែលចេញឱ្យតាមសារាចរណែនាលេខ ០១ ដោយផ្នែកខ្លះនៃដទំាងនេះមានទីតំាងស្ថិតនៅក្នុងតំបន់ 
ព្រៃការពារ។

វធីិសាស្ត្រ FPIC នៅក្នុងដែនជម្រកសត្វព្រៃកែវសីមាបានឈានទៅដល់ការចុះហត្ថលេខាល�ើបែបបទយល់ព្រមនៅកម្រិតភូមិហ�ើយ
ចុងក្រោយបង្អស់បានឈានដល់ការសម្រេចបាននូវ  «ការយល់ព្រមអនុវត្តកម្មវធីិ  REDD»  នៅកម្រិតគ្រួសារតាមរយៈបែបបទតាម
រយៈបែបបទយល់ព្រមដែលផ្តិតមេដៃកាលពីចុងឆ្នា ំ ២០០២។  កិច្ចព្រមព្រៀងថ្នា ក់ភូមិត្រូវបានចុះហត្ថលេខាដោយមេភូមិ មេឃ និង
ប្រធានគណៈកម្មា ធិការសហគមន៍ នៅឯពិធីចុះហត្ថលេខា   FPIC  ផ្លូវការមួយជាមួយរដ្ឋបាលព្រៃឈ�ើកាលពីខែមករា ឆ្នា ២ំ០១៣។ 
តំបន់ព្រៃការពារ សីមា បានទទួលការទទួលស្គា ល់ជាពិសេសដោយសារការយកចិត្តទុកដាក់របស់ខ្លួនចំពោះការអនុវត្ត FPIC នៅក្នុង 
គ្រប់ភូមិទំាងអស់ដែលពាក់ព័ន្ធ។ តំបន់នេះផ្តល់ជាគំរមុូនដំបូងគេបង្អស់នៃការអនុវត្ត​ FPIC នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជាដែលអនុលោមទៅ
តាមគោលការណ៍ណែនាអន្តរជាតិ។ សីម៉ា  គឺជាគម្រោង REDD+ សហគមន៍មុនដំបូងគេនៅក្នុងតំបន់អាស៊ដីែលបានទទួលការផ្តល់
សុពលភាពរមួគ្នា  និងការបញ្ជា ក់ដោយស្ថា ប័នបទដ្ឋា នបញ្ជា ក់កាបូន  (VCS)  និងបទដ្ឋា នអាកាសធាតុសហគមន៍ជីវចម្រុះ  (CCB) 
(សុពលភាពមាស) នៅឆ្នា ២ំ០១៥។ នៅក្នុងឆ្នា ២ំ០១៦ តំបន់ព្រៃការពារ សីមា ត្រូវបានប្រែក្លា យទៅជាដែនជម្រក សត្វព្រៃ កែវសីមា 
និងបានផ្ទេរពីដែនសមត្ថកិច្ចរបស់រដ្ឋបាលព្រៃឈ�ើមកស្ថិតក្រោមការគ្រប់គ្រងរបស់ក្រសងបរសិ្ថា ន (MoE)។ 

នៅឆ្នា ំ ២០១២ នៅពេលដែល FPIC ត្រូវបានអនុវត្តនៅក្នុងភូមិទំាង ២០ ពេលនោះមិនទាន់មានប្រពន្ធបែងចែកផលប្រយោជន៍នៅ
ឡ�ើយទេ។ ក្រោយមករាជរដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជាក៏បានយល់ព្រមថា សហគមន៍ដែលចូលរមួនឹងទទួលបានយ៉ាងហោចណាស់ ៥០% 
នៃចំណូលសុទ្ធ បន្ទា ប់ពីទូទាត់រាល់ការចំណាយសព្វគ្រប់រចួរាល់។ ជាចុងក្រោយ ការបែងចែកផលប្រយោជន៍ត្រូវបាន សម្រេច 
សម្រាប់ឆ្នា ំ ២០១៧-២០១៨ ដោយគ្របដណ្ត ប់ការចំណាយល�ើតម្រូវការអភិវឌ្ឍន៍របស់សហគមន៍ ការបែងចែកមូលនិធិ និងការគ្រប់
គ្រងសម្រាប់ការបែងចែកផលប្រយោជន៍ពីកម្មវធីិ​ REDD+។ ភូមិចំនួន ២០ នឹងទទួលបានប្រាក់ចំនួនប្រហែល ១១.៧០០ដុល្លា រអាមេរកិ
ក្នុងមួយភូមិជាប្រាក់ប�ើកល�ើកទីមួយនៅឆ្នា ំ ២០១៩ (ប�ើកឱ្យទំាងអស់តែម្តង)។ 

គម្រោងដដែលនេះក៏អនុវត្តផងដែរ នូវយន្តការសារទុក្ខដែលអនុញ្ញា តឱ្យគេអាចដាក់ពាក្យបណ្ដឹ ងដោយផ្ទា ល់ទៅកាន់ក្រុមអនុវត្តគម្រោង
ព្រមទំាងលេខទូរស័ព្ទទំនាក់ទំនងពិសេស /ប្រអប់ដាក់ពាក្យបណ្ដឹ ង ដ�ើម្បីធ្វើការពិនិត្យ វាយតម្លៃ និងដោះស្រាយ។      បន្ថែមល�ើនេះ
ក្រុមប្រឹក្សាឃំុដែលមានស្រាប់ដែលមានសមត្ថកិច្ចល�ើគម្រោងត្រូវបានកំណត់ឱ្យដ�ើរតួនាទីជាភាគីទីបីក្នុងការទទួលពាក្យបណ្តឹ ងពី
ប្រជាពលរដ្ឋនៅក្នុង  ឃំុរបស់ខ្លួន  និងណែនាប្រជាពលរដ្ឋឱ្យទៅរកអាជ្ញា ធរសមស្រប ឬដោះស្រាយទំាងនោះដោយផ្ទា ល់ដោយជា
រ�ឿយៗតាមរយៈការសម្រុះ​សម្រួលរវាងភាគីដែលរងផលប៉ះពាល់។ 

•	 ការអនុវត្ត FPIC បានផ្តល់ជាគំរនំូាមុខនៃតម្លា ភាពនិងភាព 
ត្រឹមត្រូវដែលក៏អាចអនុវត្តផងដែរចំពោះគម្រោងដទៃទ�ៀត 
និងក្នុងវស័ិយព្រៃឈ�ើ កសិកម្ម និងរ៉ែដ ោយទំាងវស័ិយឯក 
ជននិងទំាងតួអង្គរដ្ឋ។ ដំណ�ើ រការជាច្រើនដែលប្រើប្រាស
នៅតំបន់ សីមា អាចយកទៅចម្លងសម្រាប់ការអនុវត្តនៅ 
កន្លែងផ្សេងទ�ៀតបាន។

•	 អ្វីដែលសំខាន់ គឺត្រូវកត់សម្គា ល់ថាសហគមន៍ចុះហត្ថ​

លេខាល�ើ កិច្ចព្រមព្រៀងក៏ព្រោះតែពកគេរពឹំងបានផល 
ប្រយោជន៍ វជិ្ជមានសម្រាប់ជីវភាពរស់នៅពីគម្រោង 
REDD+ និងដោយសារពួកគេទុកចិត្តអង្កការ WCS ជាដៃគូ 
យូរអង្វែង និងការសម្រេចចិត្តរបស់មេដកនំាសហគមន៍។ 
ទោះបីយ៉ាងនេះក្តី គេអាចចាត់ទុកថាជាជោគជ័យបានហ�ើយ
នៅពេលគេទទួលបានការយល់ព្រមពេញលេញ សម្រាប់ 
គម្រោងនេះពសំណាក់គ្រប់ភូមិទំាងអស់។ 
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2Yeang Donal, et al. (2018) Editorial - REDD+ in Cambodia how local communities can benefit from forest conservation. Cambodian Journal of Natural 
History 2018 (2) 53 - 55.

ការកំណត់បែងចែកតំបន់នៅក្នុងដែនជម្រកសត្វព្រៃ គូលែនព្រហ្មទេព (KPWS) គឺជាគម្រោងមួយផ្សេងទ�ៀតដែលអនុវត្តដោយ  
WCS ដោយ សហការជាមួយក្រសងបរសិ្ថា ននិងអាជ្ញា ធរដែនដី។ ក្នុងអំឡុងឆ្នា ២ំ០១៧/១៨ សកម្មភាពកំណត់ការបែងចែកតំបន់នៅ
ក្នុងតំបន់ការពារធម្មជាតិនេះត្រូវបានគំាទ្រមូលនិធិមួយផ្នែកដោយ 	 MRLG។ 	ការកំណត់បែងចែកតំបន់    KPWS គឺផ្អែកល�ើបទ
ប្បញ្ញត្តិនៃច្បាប់ស្ដីពតំបន់ការពារធម្មជាតិ (ឆ្នា ២ំ០០៨) មាត្រា ១១ ដែលកំណត់ពីភាពខុសគ្នា នៃតំបន់ទំាងបួននៅក្នុងតំបន់ការពារធម្ម 
ជាតិនីមួយៗ ៖ តំបន់ស្នូល តំបន់អភិរក្ស តំបន់ប្រើប្រាសដោយចីរភាព និងតំបន់សហគមន៍។ ការងារដែលអនុវត្តនៅក្នុង KPWS 
បានជួយផ្ដល់ធាតុចូលសម្រាប់ «គោលការណ៍ណែនា ស្ដីពការកំណត់បែងចែកតំបន់សម្រាប់តំបន់ការពារធម្មជាតិនៅក្នុងប្រទេស
កម្ពុជា» ដែលត្រូវបានអនុម័តដោយក្រសងបរសិ្ថា ននាឆ្នា ំ ២០១៨។ 

សកម្មភាពកំណត់ការបែងចែកតំបន់នៅក្នុង KPWS បានចាប់ផ្ដើមឡ�ើងជាមួយនឹងការល�ើកកម្ពសការយល់ដឹងអំពីច្បាប់ PA ដោយ 
ផ្ដោ តសំខាន់ល�ើតំបន់និងកិច្ចព្រមព្រៀងជាមួយសហគមន៍ដែលចាប់អារម្មណ៍ចូលរមួនៅក្នុងការកំណត់បែងចែកតំបន់ហ�ើយបន្ទា ប់មក
គឺការកំណត់អត្តសញ្ញា ណនៃការប្រើប្រាសនិងសិទ្ធកាន់កាប់ដីកសិកម្មបច្ចុប្បន្ន និងការកំណត់តំបន់សហគមន៍។ ការប្រើប្រាសដី 
និងការកាន់កាប់ដីធ្លី ត្រូវ​បានរកឃ�ើញថាជាបញ្ហា សំខាន់ដែលសហគមន៍ចង់ដោះស្រាយ។ KPWS រមួមានភូមិចំនួន ២៨ 
និងអនុភូមិចំនួន ៨។ ចាប់ពីខែតុលា ឆ្នា ំ ២០០៦ មកការកំណត់តំបន់បីផ្សេងទ�ៀតក៏បានធ្វើឡ�ើងតាមក្រោយជាបន្តបន្ទា ប់។ ដ�ើម្បី 
ធានានូវភាពម្ចាស ការពេញលេញទៅល�ើដំណ�ើ រ​ការនេះនៅកម្រិតមូលដ្ឋា ន ក្រុមការងារថ្នា ក់ខេត្តត្រូវបានបង្កើតឡ�ើងដ�ើម្បីសម្រ
បសម្រួលនិងអនុម័តសកម្មភាពបែងចែក តំបន់។ WCS បានផ្ដល់ការបណ្ដុះ បណ្ដា ល FPIC ដល់សមាជិកក្រុមការងារថ្នា ក់ខេត្តស្ដី  
ពីគោលការណ៍នៃ    FPIC។  ទោះជាយ៉ាងនេះក្ដី   វធីិសាស្ត្រដែលគេជ្រើសរ� ើសនៅក្នុងការបែងចែកតំបន់និងធ្វើផែនទីគឺការពិគ្រោះ
យោបល់គ្រប់ជ រ្ុងជ្រោយ បុ៉ន្តែមិនមែនជាការអនុវត្តពេញលេញស្ដីព FPIC ដែរ។ ដំណ�ើ រការនេះបានចាប់ផ្ដើមជាមួយនឹងព្រឹត្តិការណ៍ 
ពិគ្រោះយោបល់ នៅកម្រិត ឃំុនៅក្នុងគ្រប់ទំាង១១ឃំុដែលពាក់ព័ន្ធ។ បន្ទា ប់មកទ�ៀតគឺព្រឹត្តិការណ៍ពិគ្រោះយោបល់ភូមិនៅក្នុងភូមិ
សរបុ ២៩ ភូមិ ដែលជាការពិគ្រោះយោបល់ផ្អែកទៅល�ើផែនទីព្រាងដែលបង្ហា ញតំបន់ទំាង ៤ ដែលបានស្នើឡ�ើងសម្រាប់ផ្នែកពាក់ព័ន្ធ 
នៃតំបន់ការពារធម្មជាតិ។ កិច្ចប្រជ តាមភូមិមានប្រជាជនពី ២០ ទៅ ៥០ នាក់បានចូលរមួដោយក្នុងនោះក៏មានតំណាងស្ត្រីជាច្រើន
ផងដែរ។ កិច្ចពិភាក្សាផ្ដោ តទៅល�ើសិទ្ធដីធ្លីជាប្រពៃណីនិងទម្លា ប់នៃការប្រើប្រាសធនធាន។ សម្រាប់គ្រប់ភូមិទំាងអស់ ផែនទីពីរខុស
គ្នាត្ រូវបានរ�ៀបចំឡ�ើងនៅក្នុងដំណាក់កាល ឬកិច្ចពិគ្រោះយោបល់ពីរផ្សេងគ្នា ៖ ក) ផែនទីប្រើប្រាសដីកសិកម្ម (ចុះហត្ថលេខាដោយ 

២) ការកំណត់បែងចែកតំបន់នៅក្នុងដែនជម្រកសត្វព្រៃគូលែនព្រហ្មទេព (KPWS) 

•	 ជាសំខាន់ គេត្រូវធានានូវសិទ្ធប្រពៃណីរបស់ IP និងសហ 
គមន៍មូលដ្ឋា នក្នុងការប្រើប្រាសព្រៃឈ�ើ និងដីកសិកម្ម 
ដែលមានស្រាប់។ 

•	 ការអនុវត្ត FPIC ពេញលេញនៅតាមភូមិដាច់ស្រយាល 
អាចជាដំណ�ើ រការមួយដែលស៊ពីេលវេលាវែងនិងអស់ការ 
ចំណាយច្រើន។ ដំណ�ើ រការបែបនេះបានចំណាយពេល 
អស់ជិត ២ ឆ្នា ំ នៅក្នុងភូមិទំាង ២០ និងពាក់ព័ន្ធនឹងថិវកិារ 
មូលនិធិម្ចាស ជំនួយដ៏ច្រើនគួរសម។ បុ៉ន្តែការចំណាយនេះ 
អាចនឹងទូទាត់សងវងវញិបានខ្លះតាមរយៈផលប្រយោជន៍
នាពេលអនាគតពីគម្រោង REDD+។ 

•	 អ្នកភូមិប្រទះការលំបាកមួយចំនួនក្នុងការព្យាយាមបង្កើតឱ្យ 
មានជម្រើសជាសមូហភាពដែលមានសមធម៌។ ជាធម្មតា 
សហគមន៍នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជាមិនមានតំណាងដោយការ 
បោះឆ្នោ ត។ ហ�ើយរដ្ឋបាលភូមិដែលមានស្រាប់មិនមែន 
សុទ្ធតែអំណោយផលចំពោះការធ្វើសេចក្តីសម្រេចចិត្តរមួ 
ឡ�ើយ។ប្រការនេះជាគោលគំនិតថ្មីមួួយសម្រាប់សហគមន៍ 
ច្រើនផងដែរ។​

•	 កង្វះនៃស្ថា ប័នតំណាងមូលដ្ឋា នដែលមានការទទួលស្គា ល់ 
រងឹមំាដោយផ្លូវច្បាប់ដែលអាចចុះហត្ថលេខាល�ើកិច្ចព្រមព្រៀង 
ផ្លូវច្បាប់ក្នុងនាមអ្នកភូមិ។  ជាលិទ្ធិផលមានកិច្ចព្រមព្រៀង 
ពីប្រភេទដែលត្រូវបានចុះហត្ថលេខា គឺមួយកិច្ចព្រមព្រៀង 
សហគមន៍ដែលចុះហត្ថលេខាដោយមេភូមិ និងឃំុ និង 

មួយ កិច្ចព្រមព្រៀងគ្រួសារដែលចុះហត្ថលេខាដោយគ្រួសារ 
នីមួយៗ។ 

•	 ការគំរាមកំហែងធំៗចំពោះគម្រោង REDD+  ចេញពី សម្ប 
ទាន កសិឧស្សាហកម្មសកម្មភាពរកុរករ៉ែ ការទន្ទ្រា នយកដី
ពីសំណាក់ជនចំណាកស្ រុក ការអភិវឌ្ឍហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ 
និងការកាប់ឈ�ើដោយគ្មា នការទប់ស្កា ត់។ បញ្ហា ទំាងអស់ 
នេះសទ្ធតែហួសព សមត្ថភាពគ្រប់គ្រងរបស់សហគមន៍។ 
“សហគមន៍នៅតំបន់ សីមា បានត្អួញត្អែរថាព័ត៌មានអំពីការ 
កាប់ព្រៃឈ�ើខុសច្បាប់ ដែលពួកគេបានរាយការណ៍ទៅ  
អាជ្ញា ធរពាក់ព័ន្ធពំុត្រូវបានដោះស្រាយឱ្យបានគួរជាទីគោរព  
ពេញចិត្តឡ�ើយ”។ 

•	 FPIC ចំាបាច់ត្រូវបន្តរហូតដល់ចុងបញ្ច ប់នៃវដ្តគម្រោងជា 
មួយ នឹងតួនាទីរងឹមំារបស់សហគមន៍មូលដ្ឋា ននៅក្នុងការ
តាមដាន និងវាយតម្លៃផលប៉ះពាល់បរសិ្ថា ន។ 

•	 បច្ចុប្បន្នកម្ពុជាមានគម្រោង REDD+ សរបុចំនួន ៦ 
ដែលកំពុង អនុវត្ត ឬកំពុងស្ថិតក្នុងដំណាក់កាលអភិវឌ្ឍន៍។ 
ក្នុងនោះមានពីរ គម្រោងកំពុងឈានជិតដល់ការទទួលបាន 
ប្រាក់កម្រៃពឥណទាន កាបូនដែលជាលទ្ធផលនៃគម្រោង។ 
ដោយអនុលោមតាមបទប្បញ្ញត្តិនិងបទដ្ឋា នអន្តរជាតិដែល
មានស្រាប់ FPIC ត្រូវតែដាក់ បញ្ជូ លទៅក្នុងគម្រោងទំាង
នេះទំាងអស់។ 

DISCUSSION NOTE 5



ដោយអភិបាលស្ រុក មេឃ និងមេភូមិ រហូតដល់ឆ្នា ២ំ០១៥) និង ខ) ផែនទីពិគ្រោះយោបល់ថ្នា ក់ភូមិស្ដីពការបែងចែកតំបន់ 
(ចុះហត្ថលេខាដោយមេភូមិ និងមេឃ រហូតដល់ឆ្នា ២ំ០១៨)។ បន្ទា ប់ពីកិច្ចប្រជពន្យល់បន្ថែម ផែនទីត្រូវបានដាក់បង្ហា ញជាសាធារណៈ
សម្រាប់ រយៈពេល២សប្ដា ហ៍សម្រាប់ផែនទីនីមួយៗ។ បន្ទា ប់មក អ្នកភូមិត្រូវបានជូនដំណឹងតាមរយៈគណៈកម្មា ធិការតំបន់ការពារ
សហគមន៍ដែលមានស្រាប់ គ្រូបង្រៀន ព្រមទំាងមេឃ និងមេភូមិ។ ផ្ទា ងំព័ត៌មានអំពីការបែងចែកតំបន់ទូទៅត្រូវបានប្រើប្រាសសម្រាប់ 
ផ្ដល់ជាព័ត៌មានបន្ថែម។ ផ្ទា ងំព័ត៌មាននៃការបែងចែកតំបន់ក៏ផ្ដល់នូវព័ត៌មានអំពីយន្តការសារទុក្ខផងដែរ។

ជាចុងក្រោយបង្អស់ ការយល់ព្រមរបស់អ្នកភូមិត្រូវបានស្ដែងឡ�ើងតាមរយៈការចុះហត្ថលេខារបស់មេភូមិនៅល�ើសេចក្ដីព្រាងផែនទី
កំណត់ និងបែងចែកតំបន់។ បន្ទា ប់មកទ�ៀត ផែនទីក៏ត្រូវបានចុះហត្ថលេខាដោយមេឃ អភិបាលស្ រុក និងនៅចុងក្រោយគេបង្អស់គឺ
ហត្ថលេខារបស់ លោកអភិបាលខេត្តរង បន្ទា ប់ពីមានការយល់ព្រមតាមរយៈសមាជិកនៃក្រុមការងារថ្នា ក់ខេត្ត។ 

ក្នុងអំឡុងពេលពីដ�ើមរហូតដល់ចប់នៃដណ�ើ រការនេះ ការកែប្រែខ្លះ ទៅល�ើព្រំប្រទល់នៃតំបន់ទំាងបួនត្រូវបានដាក់បង្ហា ញជូនទៅអ្នក
ភូមិឡ�ើយ ហ�ើយមានការកែសម្រួលបន្តិចបន្តួចបុ៉ណ្ណ ោះដែលត្រូវបានពិចារណានិងអនុម័តនៅក្នុងអំឡុងពេលពិនិត្យសម្រេចចុងក្រោយ 
ទៅល�ើតំបន់ ធ្វើឡ�ើងដោយក្រុមការងារថ្នា ក់ខេត្ត (សិក្ខាសា លាថ្នា ក់ខេត្ត) ជាពិសេស ពាក់ព័ន្ធនឹងតំបន់បន្ថែមដែលបម្រុងទុកសម្រាប់
សម្បទានដីសង្គមកិច្ចទៅឱ្យមន្ត្រីយោធានិងយោធិនចូលនិវត្តន៍។ ឥឡូវនេះ ផែនការបែងចែកតំបន់ស្ថិតនៅក្នុងជំហានចុងក្រោយបង្អស់ 
នៃការធ្វើបញ្ច ប់ជាស្ថាព រ។ 

មេរ�ៀនពីការកំណត់បែងចែកតំបន់នៅក្នុងដែនជម្រកសត្វព្រៃគូលែនព្រហ្មទេព (KPWS) 

•	 គោលការណ៍ FPIC មិនបានអនុវត្តពេញលេញនោះទេនៅ 
ក្នុងករណីនៃការកំណត់បែងចែកតំបន់ KPWS។ ព្រឹត្តការណ៍ 
ពិគ្រោះយោបល់ភូមិត្រូវបានធ្វើឡ�ើងដោយផ្តោ តសំខាន់ទៅ 
ល�ើការកំណត់ព្រំប្រទល់តំបន់សហគមន៍បុ៉ន្តែការបែងចែក 
តំបន់សំខាន់ នៗៃតំបន់បីផ្សេងទ�ៀត ត្រូវបានកំណត់ជាមុន 
ហ�ើយនៅទីបំផុត អ្នកភូមិត្រូវបានស្នើឱ្យផ្តល់ការយល់ព្រម 
ទៅល�ើតំបន់ទំាងបួនតែម្តង។ មានអត្ថា ធិប្បាយ ឬយោបល់ 
តិចតួចបុ៉ណ្ណ ោះដែលបានទទួលពីអ្នកភូមិដែលចូលរមួ។ការ 
ដាក់បញ្ជូ លទស្សនៈ របស់អ្នកភូមិចំពោះការបែងចែកតំបន់ 
ការពារគួរត្រូវបានអនុវត្តជំហានបន្ថែមទ�ៀតនាពេលអនគត។ 

•	 តំបន់ដែលបានល�ើកជាសំណ�ើ គឺផ្អែកល�ើការគូសផែនទីដែល 
ធ្វើឡ�ើងដោយមានការណែនាពីបុគ្គលិកបច្ចេកទេសហ�ើយ 
បន្ទា ប់ពីថ្នា ក់ឃំុបានពិនិត្យម�ើលតំបន់ដែលបានស្នើឡ�ើងកិច្ច 
ប្រជថ្នា ក់ភូមិត្រូវបានធ្វើឡ�ើងនៅតាមភូមិសំខាន់ៗ។ 

•	 ព្រំប្រទល់សម្រេចចុងក្រោយ នៃតំបន់នានាពឆ្លុះបញ្វា ងំ 
ដំណ�ើ រការធ្វើសម្រេចចិត្តនៅភូមិពិតប្រាកដនោះទេ។ វានៅ 

តែជាបញ្ហា ចោទដដែលថាត�ើហត្ថលេខាសម្រេចរបស់មេភូមិ 
តំណាងឱ្យការយល់ព្រមជាមុន ដោយសេរ ីនិងបន្ទា ប់ពីបាន 
ទទួលព័ត៌មានគ្រប់ជ រ្ុងជ្រោយក្នុងកម្រិតណា ទៅល�ើការ  
កំណត់បែងចែកតំបន់បានស្នើឡ�ើង។ 

•	 ភាពប្រឈមសំខាន់ៗគឺជនចំណូលស្ រុកថ្មីដែលមិនត្រូវបាន 
រាប់បញ្ជូ លទៅក្នុងភូមិដែលមានស្រាប់  បុ៉ន្តែពកគេបង្កើត 
តំបន់លំនៅដ្ឋា នថ្មី ដោយខ្លួនឯង។ ដូចច្នេះហ�ើយជន 
ចំណូល ស្ រុកទំាងនោះមិនបានដឹងអំពីការកំណត់បែងចែក 
តំបន់​PA ឡ�ើយ។ កំណ�ើ នប្រជាជន ៣០% ត្រូវបានសង្កេត 
ក�ើតមានចាប់តំាងពីឆ្នា ំ ២០១២ មកម្លេ៉ះដោយសារជន       
ចំណូលស្ រុកថ្មីសម្រុកចូលមកកាន់តំបន់នេះ។ 

                     DISCUSSION NOTE



អគារ ស ដែលគេស្គា ល់ជាទូទៅថា ប្លុកបូ៊ឌីញ គឺជាអគារផ្ទះល្វែងដែលមានទំហំ ២២.៤៩២ ម៉ែត្រការ៉េ  ដែលមានផ្ទះល្វែងចំនួន 
៤៦២ល្វែង មានប្រជាជនរស់នៅចំនួន ២.៤៨៣នាក់ ស្មើនឹង ៥៣២គ្រួសារ។ សហគមន៍នេះរមួមានពលរដ្ឋខ្មែរ ខ្មែរកម្ពុជាក្រោម 
ជនជាតិចាម និងជនជាតិវ�ៀតណាម។ ពួកគេភាគច្រើនបម្រើការងារជាមន្ត្រីរាជការ។ អគារ ស មានទីតំាងស្ថិតនៅ​ក្នុងសង្កា ត់ 
ទន្លេបាសាក់ ខណ្ឌ ចំការមន រាជធានីភ្នំពេញ។

អគារ ស» នេះបានចាប់ផ្ដើមសាងសង់ឡ�ើងនៅឆ្នា ១ំ៩៦១ ជាជម្រើសលំនៅដ្ឋា នធូរថ្លៃសម្រាប់ ក្រុមគ្រួសារដែលមានជីវភាពទាបនិង
មធ្យម។ ហ�ើយកាលជំនាន់ខ្មែរក្រហម អគារនេះត្រូវបានទុកចោលបន្ទា ប់ពីប្រជាជនទីក្រុងត្រូវបានជម្លៀសចេញពីរាជធានីភ្នំពេញ
នៅឆ្នា ១ំ៩៧៥។ អគារ ស ចាប់ផ្ដើមមានប្រជាជនចូលរស់នៅវញិចាប់តំាងពីឆ្នា ំ ១៩៧៩ និងក្នុងអំឡុងទសវត្សរ ៍ ១៩៨០។  ក្នុងអំឡុង 
ទសវត្សរ ៍  ១៩៩០ ការបម្លាស ទីមករស់នៅទីក្រុងបាននំាឱ្យមានកំណ�ើ នយ៉ាងគំហុកនៃតម្រូវការសម្រាប់លំនៅដ្ឋា នស្នា ក់នៅនិងភាព 
ងាយស្ រួលក្នុងការទទួលសេវា​ សាធារណៈ។ អគារ ស គឺជាកន្លែងស្នា ក់នៅដ៏ពេញនិយមដោយសារតែវាមានទីតំាងស្ថិតនៅជិត 
សាលារ�ៀន មន្ទីរពេទ្យ និងផ្សារនានា។ ក្នុងអំឡុងទសវត្សរឆ៍្នា ២ំ០០០ ទំហំគ្រួសារមធ្យមបានរកីកាន់តែធំ ហ�ើយផ្ទះល្វែងជាច្រើនត្រូវ 
បានកែច្នៃនិងពង្រីកឡ�ើងវញិ។

ការចុះបញ្ជីដ ធ្លីជាលក្ខណៈប្រពន្ធ (SLR) មិនបានអនុវត្តចំពោះអគារ ស ទេ។ ដូច្នេះការកំណត់អំពីការកាន់កាប់​ស្របច្បាប់ទៅល�ើដី 
និងអគារនេះនៅតែមិនមានភាពច្បាស់លាស់។ជាងនេះទៅទ�ៀតពំុមានគ្រួសារណាមួយទទួលបានប័ណ្ណកម្មសិទ្ធដីធ្លីស្របច្បាប់ដែល
ផ្ដល់ឱ្យតាមរយៈការចេញប័ណ្ណកម្មសិទ្ធដីធ្លីដាច់ដោយឡែកឡ�ើយ។ បុ៉ន្តែអ្នករស់នៅតំបន់នេះមានអត្តសញ្ញា ណបណ្ណ ស�ៀវភៅស្នា ក់នៅ 
ស�ៀវភៅគ្រួសារ និងសំបុត្រកំណ�ើ ត ដ�ើម្បីបញ្ជា ក់អាសយដ្ឋា ននិងរយៈពេលកាន់កាប់និងស្នា ក់នៅក្នុងអគារនេះរបស់ពួកគេ។ ពួកគេ
ក៏មាននូវបង្កា ន់ដៃទិញលក់ដែលចេញដោយសង្កា ត់នៅពេលដែលផ្ទះល្វែងនានាត្រូវបានផ្ទេរពីម្ចាស កម្មសិទ្ធម្នា ក់ទៅម្នា ក់ទ�ៀត។

នៅចន្ល ោះឆ្នា ២ំ០១៤ និងឆ្នា ២ំ០១៦ រដ្ឋបាលមូលដ្ឋា ននិងស្ថា ប័នរដ្ឋា ភិបាលថ្នា ក់កណ្ដា ល កាន់តែមានការព្ រួយបារម្ភខ្លា ងំឡ�ើងៗ។ 
នៅខែកក្កដា ឆ្នា ំ ២០១៥ ដោយសារបារម្ភអំពីស្ថា នភាពសណង់តួអគារ មន្ទីររ�ៀបចំដែនដី នគរបូនីយកម្ម និងសំណង់ខណ្ឌ ចំការមន 
បានថ្លែងថា អគារនេះចាស់ទ្រុឌទ្រោមខ្លា ងំ មានប្រជាជននៅច្រើនហួសប្រមាណ និងថាមានការជួសជលកែលម្អដោយខុសច្បាប់ទៅ
ល�ើអគារនេះ និងមិនមានការថែទំាត្រឹមត្រូវ។ អាជ្ញា ធរបានរ�ៀបចំវេទិកាសាធារណៈដ�ើម្បីដោះស្រាយបញ្ហា នេះ ដែលនៅក្នុងវេទិកានោះ 
អ្នករស់នៅទីនោះត្រូវបានផ្ដល់ការធានាអះអាងថានឹងមិនមានការបណ្ដេ ញចេញដោយបង្ខំឡ�ើយ។ ទោះជាយ៉ាងនេះក្ដី នៅឆ្នា ២ំ០១៦ 
អគារ ស ត្រូវបានកំណត់ថាមានសភាពទ្រុឌទ្រោមនិងមិនស័ក្ដិសមសម្រាប់ការរស់នៅឡ�ើយ។ រដ្ឋា ភិបាលបានគ្រោងវាយកម្ទេច 
អគារនេះចោលនៅឆ្នា ២ំ០១៧។ 

នៅចុងឆ្នា ២ំ០១៦ ក្រសងរ�ៀបចំដែនដី នគរបូនីយកម្ម និងសំណង់ (MLMUPC) បានប្រកាសថា ក្រុមហុ៊នជបុ៉នមួយ ឈ ម្ ោះ Arakawa 
ត្រូវបានផ្ដល់កិច្ចសន្យាសាងសង់អគារ ២១ជាន់ នៅល�ើទីតំាងអគារ ស នេះ ក្នុងតម្លៃទឹកប្រាក់សរបុ ៧០-៨០លានដុល្លា រអាមេរកិ។ 
ក្នុងចំណោម ២១ ជាន់ដែលបានស្នើឡ�ើងនេះមាន៨ជាន់នឹងត្រូវបម្រុងទុកសម្រាប់គ្រួសារចំនួន ៥៣២ គ្រួសារដែលបានរស់នៅល�ើអគារ 
ស នេះពមុនមក។ ការស្នា ក់នៅបណ្ដ ោះអាសន្នសម្រាប់ប្រជាជនក្នុងពេលនៃការសាងសង់ត្រូវបានគិតគូរទុកជាមុន។

កិច្ចប្រជពិគ្រោះយោបល់ជាច្រើនល�ើកច្រើនសាបានរ�ៀបចំឡ�ើងរវាងអ្នករស់នៅល�ើអគារ ស ក្រសងរ�ៀបចំដែនដី នគរបូនីយកម្ម និង 
សំណង់ និង ក្រុមហុ៊ន Arakawa។ កិច្ចពិគ្រោះយោបល់ដំបូងៗបានរ�ៀបចំឡ�ើងនៅនឹងកន្លែង។ ពំុមានអង្គការក្រៅរដ្ឋា ភិបាលណាចូល 
រមួពាក់ព័ន្ធដោយផ្ទា ល់នៅក្នុងកិច្ចពិគ្រោះយោបល់ឬការចរចានេះឡ�ើយ។ ទោះជាយ៉ាងណានេះក្ដី សហគមន៍ក៏មានទំនាក់ទំនងជាមួយ 
នឹងអង្គការក្រៅរដ្ឋា ភិបាលខ្លះដែលបានផ្ដល់ការគំាទ្រសម្រាប់ការជួសជលនិងការថែទំាអគារនេះ ព្រមទំាងការការពារសិទ្ធរបស់ពួកគេ
ផងដែរ។ ក្រុមការងារសិទ្ធមនុស្ស (HRTF) បានផ្ដល់ការគំាទ្រដល់សហគមន៍ដ�ើម្បីពភាក្សាអំពីសិទ្ធរបស់ពួកគេរ�ៀបចំបង្កើតយុទ្ធសាស្ត្រ 
នានា និងធ្វើការវាយតម្លៃទៅល�ើលទ្ធផលដែលអាចក�ើតមានឡ�ើង។ ទន្ទឹមនឹងនោះ HRTF ក៏បានយកចិត្តទុកដាក់ស្ដា ប់ក្ដី កង្វល់និង
មតិត្រឡប់របស់អ្នករស់នៅសហគមន៍អគារ ស នេះផងដែរ។

៣) «អគារ ស» ៖ ការអភិវឌ្ឍអលចនទ្រព្យទីក្រុងឡ�ើងវិញនៅរាជធានីភ្នំពេញ

White building in Phnom Penh. Photo credit: Nicole Shin

DISCUSSION NOTE 7



អ្នកភូមិត្រូវបានផ្ដល់ជម្រើសមួយក្នុងចំណោមជម្រើសពរគឺ៖ កញ្ច ប់សំណងជាលុយ ឬផ្ទះល្វែងនៅល�ើអគារសង់ថ្មី។ អ្នករស់នៅទីនេះ​ 
៩០%បានជ្រើសរ� ើសយកសំណងជាលុយ។ សេចក្ដីសម្រេចចិត្តនេះ ពិតប្រាកដណាស់គឺទទួលរងឥទ្ធិពលពីបទពិសោធន៍អាក្រក់ 
នាពេលកន្លងមកជាពិសេសបទពិសោធន៍របស់ប្រជាជនដែលរស់នៅតំបន់បុរកីីឡា។ការចរចាចុងក្រោយអំពីសេចក្ដីលម្អិតនៃការរ�ៀប
ចំសំណងត្រូវបានធ្វើឡ�ើងនៅទីស្ដីការក្រសងរ�ៀបចំដែនដី នគរបូនីយកម្ម និងសំណង់ ក្រោមការដឹកនំាប្រជដោយផ្ទា ល់ពីសំណាក់់​ 
ឯកឧត្តមទេសរដ្ឋមន្ត្រី​ ជា សុផារ៉ា។ គេដងព័ត៌មានតិចតួចបុ៉ណ្ណ ោះអំពីលក្ខណៈនៃការតំណាងឱ្យប្រជាជននៅក្នុងកិច្ចប្រជទំាងនេះអំពី
សំណ�ើ រនិងការទាមទាររបស់ពួកគេ ឬអំពីបរយិាកាសនៃកិច្ចប្រជទំាងនេះ។ ពំុមានប្រជាជនណាមួយមានសិទ្ធជួបប្រជដោយផ្ទា ល់ជា
មួយក្រុមហុ៊នវនិិយោគឡ�ើយ។ 

បុ៉ន្តែទោះយ៉ាងណា  នៅចុងបញ្ច ប់ទៅ ពោលគឺនៅពាក់កណ្ដា លឆ្នា ២ំ០១៧ ជាង៩៥% នៃគ្រួសារពាក់ព័ន្ធបានព្រមព្រៀងទទួលយក 
កញ្ច ប់សំណងនិងចាកចេញពីអគារនេះ។ ពួកគេបានយល់ព្រមលក់ផ្ទះល្វែងចាស់ទ្រុឌទ្រោមរបស់ពួកគេក្នុងតម្លៃ ១.៤០០ដុល្លា រ ក្នុង 
មួយម៉ែត្រការ៉េ  ប�ើទោះបីជាមានអ្នកខ្លះដាសត�ឿនថាតម្លៃនេះអាចឡ�ើងខ្ពសទៅដល់ ២.០០០ដុល្លា រ ក្នុងមួយម៉ែត្រការ៉េ  ក្ដីប�ើយោង 
តាមអត្រាតម្លៃទីផ្សារ។កិច្ចសម្ភាស ន៍ជាមួយអតីតអ្នករស់នៅល�ើអគារ ស បានបង្ហា ញថា ភាគច្រើននៃអតីតប្រជាជនរស់នៅល�ើអគារ 
ស បានថ្លែងអំណរគុណចំពោះ កិច្ចប្រឹងប្រែងពិគ្រោះយោបល់ក្នុងការស្វែងរកដំណោះស្រាយត្រឹមត្រូវសម្រាប់អ្នករស់នៅល�ើអគារ 
ស គ្រប់របូជាមួយនឹងការផ្ដល់សំណងដែលអាចទទួលយកបានដោយស្ម័គ្រចិត្តនិងដោយគ្មា នការបង្ខិតបង្ខំ។ ដំណ�ើ រការនៃការផ្ដល់
សំណងនៅក្នុងការអភិវឌ្ឍឡ�ើងវញិនូវអគារ ស នេះមានភាពរលូនជាងគម្រោងផ្សេង ទៗ�ៀត។ 

ថ្មី នេះ MLMUPC បានចេញផ្សាយស�ៀវភៅមួយដែលលម្អិតអំពីដំណ�ើ រការនៃការអភិវឌ្ឍនៅល�ើទីតំាងអគារ ស នៅរាជធានីភ្នំពេញ 
នៅមុនការវាយកម្ទេចចោលសំណង់អគារជានិមិត្តរបូនេះនៅឆ្នា ២ំ០១៧ ដោយផ្ដល់ជាគំរមួូយសម្រាប់គម្រោងអភិវឌ្ឍន៍ឡ�ើងវញិ ប�ើ 
យោងតាមប្រសាសន៍ របស់រដ្ឋមន្ត្រី MLMUPC។ប�ើទោះបីជាករណីនៃអគារ ស នេះមិនឆ្លុះបញ្ចា ងំនូវអភិក្រម FPIC មួយដែលពេញ
លេញក្ដីវាពិតជាផ្ដល់នូវមេរ�ៀនពាក់ព័ន្ធមួយចំនួនស្ដីពការពិគ្រោះយោបល់ជាមួយប្រជាជនដែលរងប៉ះពាល់ដោយសារគម្រោង។ 

•	 នៅក្នុងវសិាលភាពនៃការអភិវឌ្ឍទីក្រុងឡ�ើងវញិនៅប្រទេស 
កម្ពុជាដែលបានបង្ហា ញឱ្យឃ�ើញនូវគំរជូាច្រើន   នៃការ 
បណ្តេ ញចេញ ដោយបង្ខំកាលពីពេលកន្លងមកនិងដែល 
ជានិច្ចកាលបន្សល់ទុកនូវជម្ល ោះរាំ៉រ៉ៃ ។ ករណីអគារ ស ជា 
ករណីលេចធ្លោ មួយដែលគេបានរកឃ�ើញដំណោះស្រាយ 
ប្រកបដោយសន្តិវធីិ និងជាទីពេញចិត្តសម្រាប់អតីតអ្នក 
រស់ល�ើអគារ ស។ សំណងដែលបានផ្តល់មិនបានឆ្លើយ 
តាមទៅនឹងកម្រិតទីផ្សារទេ បុ៉ន្តែជាទូទៅត្រូវចាត់ទុកថាអាច 
ទទួលយកបាន។ 

•	 ការចរចាដោយផ្ទា ល់រវាងពលរដ្ឋ និងរដ្ឋមន្ត្រី MLMUP និង 
បុគ្គលិករបស់លោកដោយគ្មា នវត្តមាននៃអ្នកសង្កេតការណ៏ 
ណាម្នា ក់មិនមែនជាការធានានូវសមធម៌និងសមភាពនោះ
ទេ។  ម៉្យាងវញិទ�ៀត ការចរចាទំាងនេះបានផ្តល់ជាវេទិការ 
មួយសម្រាប់រចនាសម្ព័ន្ធធ្វើការប្រកបដោយប្រសទ្ធភាពនិង 
ការធ្វើសេចក្តីសម្រេចចិត្តបានឆាប់រហ័ស។ការដែលពលរដ្ឋ 
ត្រូវបានផ្តល់ដំណឹងអាចជ្រើសរ� ើសជម្រើសនានា និងត្រូវ 
បានយកចិត្តទុកដាក់ស្តា ប់កង្វល់របស់ពួកគេបានផ្តល់ជា

ធាតុសំខាន់ៗ សម្រាប់ដំណ�ើ រពិគ្រោះយោបល់មួយដែល
មានភាពរងឹមំា។ 

•	 ក្រុមហុ៊នជបុ៉ន Arakawa បានបង្ហា ញនូវការគោរពកម្រិត 
ខ្ពសចំពោះអតីតអ្នករស់នៅល�ើអគារ ស និងមានបទដ្ឋា ន 
ទំនួលខុសត្រូវសង្គម (CSR) រងឺមំានៅក្នុងដំណ�ើ រការនៃការ 
ពិគ្រោះយោបល់។ នៅប្រទេសជបុ៉ន ក្រុមហុ៊ន Arakawa 
ស្ថិតក្រោមការតាមដានយ៉ាងជិតដិតពីសំណាក់អង្កការសិទ្ធ 
មនុស្សរបស់ជបុ៉ន។ 

•	 ការងារកាលពីពេលថ្មី កន្លងមករបស់ MLMUPC នៅក្នុង 
ការចងក្រងឯកសារ អំពីករណីនេះផ្តល់នូវក្តីសង្ឃឹមថា 
ករណី​នេះអាចក្លា យជាករណីគំរ ូ នៃការបង្កើតការចូលរមួ 
និងការពិគ្រោះយោបល់ជាមួយពលរដ្ឋនៅក្នុងតំបន់អភិវឌ្ឍន៍
ទីក្រុងឡ�ើងវញិ និងជាជំហានដំបូងឆ្ព ោះទៅរកការពិចារណ 
អនុវត្ត  FPIC ពេញលេញ។ 

DISCUSSION NOTE8
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៤) ការវនិយិោគល�ើវសិយ័កសកិម្មនងិព្រៃឈ�ើ ដោយក្រុមហ៊ុន Grandis Timber 

ក្រុមហុ៊ន Grandis Timber គ្រប់គ្រងសម្បទានដីសេដ្ឋកិច្ច (ELC) នៅខេត្តកំពង់ស្ពឺ សម្រាប់ការដំាដ�ើមម៉ៃសាក់។ ទំហំសរបុនៃ ELC 
នេះគឺ ៧.៨៥៩ហិកតា បុ៉ន្តែក្នុងនោះមាន ២.២៥៩ហិកតា ជាតំបន់ដែលមិនអាចប្រើប្រាសសម្រាប់ការដំាចម្កា រម៉ៃសាក់បានទេ។ 
វាជាតំបន់ដែលទទួល ខុសត្រូវការពារដោយរដ្ឋបាលព្រៃឈ�ើ (FA) ដោយមានការគំាទ្រផ្នែកបច្ចេកទេសពអង្គការអភិរក្សអន្តរជាតិ 
(CI) និងអង្គការសម្ព័ន្ធសត្វព្រៃ (Wildlife Alliance) ។ 

ភាគច្រើនល�ើសលប់នៃ ELCs នៅកម្ពុជាមិនដែលធ្វើ EIA ទេ។ នៅក្នុងករណីក្រុមហុ៊ន Grandis Timber ក្រុមហុ៊នបានអនុវត្តដំណ�ើ រ 
ការ EIA ដល់ទៅពីរឯណោះ។ EIA ទីមួយកំណត់អំពីភាពចំាបាច់ក្នុងការផ្ដល់ការការពារជាពិសេសដល់ផ្នែកខ្លះនៃតំបន់ ហ�ើយផ្នែក
ទំាងនេះបានក្លា យ ជាតំបន់អភិរក្សបច្ចុប្បន្ន។ EIA ទីពីរនិងដែលមានលក្ខណៈពេញលេញដែលបានធ្វើឡ�ើងក្នុងអំឡុងឆ្នា ២ំ០០៩/២០១០ 
បានអនុវត្តទៅតាមគ្រប់ជំហានដូចដែលបានកំណត់ដោយច្បាប់កម្ពុជា។ បុ៉ន្តែរយៈពេល៣០ថ ង្ៃសម្រាប់ការបិទបង្ហា ញជាសាធារណៈ
ដ�ើម្បីផ្សព្វផ្សាយជាព័ត៌មាន មិនត្រូវបានគេចាត់ទុកថាជាពេលវេលាគ្រប់គ្រាន់ឡ�ើយ។ ការចូលរមួជាសាធារណៈនៅក្នុងដំណ�ើ រការ 
EIA មានតិចតួចបុ៉ណ្ណ ោះ។ 

នៅពេលចាប់ផ្ដើមនៃគម្រោងក្នុងឆ្នា ២ំ០០៩ ពំុមានគ្រួសារអ្នកស្ រុករស់នៅក្នុងតំបន់ព្រៃរេចរលឹ ដែលទុកសម្រាប់ជា ELC នោះទេ។   
ប្រជាជនក្នុងមូលដ្ឋា នទ�ើបតែបានចាប់ផ្ដើមរ� ើមកបោះទីតំាងរស់នៅនៅពេលដែលគេចាប់ផ្ដើមការសាងសង់ផ្លូវតែបុ៉ណ្ណ ោះ។ បច្ចុប្បន្ន 
មានអ្នកស្ រុកដល់ទៅ ១៨២ គ្រួសារ (ជាជនជាតិខ្មែរទំាងអស់) រស់នៅក្នុងភូមិចំនួន ៣ (មួយភូមិនៅក្នុងស្ រុកឱរ៉ាល់ និងពីរភូមិទ�ៀតនៅ 
ស្ រុកភ្នំស្ រួច) ដែលពួកគេទំាងនេះរស់នៅជាប់ក្បែរៗ នឹងតំបន់ ELC។ គ្រួសារជាច្រើនបានទាមទារដីជាប្រពៃណីនៅក្នុងតំបន់ ELC 
នៅពេលដែលការអនុវត្តគម្រោងបានចាប់ផ្ដើមឡ�ើង។  

ក្រុមហុ៊ន Grandis Timber បង្ហា ញខ្លួនជាវនិិយោគិនលេចធ្លោ មួយដែលមានបទដ្ឋា នទំនួលខុសត្រូវសង្គម (CSR) ខ្ពសមានគោលបំណង 
តំាងពីដ�ើមទីដ�ើម្បីសម្រេចបាននូវការទទួលវញិ្ញា បនបត្របញ្ជា ក់ពេញលេញមួយពី  Forest Stewardship Council (FSC)  សម្រាប់ 
ដំណំាចម្កា ររបស់ខ្លួន និងបានព្យាយាមធ្វើឱ្យមានតម្លា ភាពតាមលទ្ធភាពដែលអាចធ្វើបានពាក់ព័ន្ធនឹងវនិិយោគរបស់ខ្លួន។ ចាប់តំាង 
ពីដំណាក់កាលដំបូង នៗៃការអនុវត្តគម្រោងក្រុមហុ៊ន Grandis Timber បានសំុការណែនានិងការគំាទ្រពអង្គការដែលមានជំនាញផ្សេងៗ 
ទៅល�ើបញ្ហា នានាដចជាការកាន់កាប់ដីធ្លី (អង្គការ GIZ) និងបញ្ហា ការពារបរសិ្ថា ន (អង្គការ CI និង WA) ព្រមទំាងរក្សាការប្រាស្រ័យ
ទាក់ទងគ្នា រងឹមំាជាមួយក្រសង រកុ្ខាប្រ មាញ់ និងនេសាទ (MAFF) នៅល�ើគ្រប់ទិដ្ឋភាពនៃការគ្រប់គ្រង ELC។

ដូចដែលក�ើតមាននៅក្នុង ELCs ភាគច្រើនល�ើសលប់ដែរ ករណីក្រុមហុ៊ន Grandis Timber ក៏មានបញ្ហា ព្រំប្រទល់មួយចំនួនរវាងដី 
ឯកជន តំបន់គ្រង់គ្រងរមួ និងដីរដ្ឋដែលកាត់ទុកជា ELC។ អនុសាសន៍បឋមដ៏សំខាន់មួយដែលអ្នកជំនាញបានផ្ដល់គឺធ្វើយ៉ាងណា
កាត់ខ្វៀលចេញនូវរាល់តំបន់ទំាងឡាយណាដែលស្ថិតក្រោមការកាន់កាប់របស់ប្រជាជនមូលដ្ឋា ន។ នៅឆ្នា ២ំ០១២ ដីធ្លីរបស់គ្រួសារ
ទំាងអស់ដែលរស់នៅក្នុងតំបន់ក្បែរខាងត្រូវបានវាស់វែងនិងទទួលបានសារាចរណែនាលេខ ០១ ស្ដីពប័ណ្ណកម្មសិទ្ធដីឯកជន។ ការងារ 
វាស់វែងនេះត្រូវបានគំាទ្រយ៉ាងសកម្មនិងត្រូវបានជំរញុល�ើកកម្ពសដោយក្រុមហុ៊ន។

ចាប់តំាងពីឆ្នា ២ំ០១៧ មក ELC នេះត្រូវបានវាស់វែងឡ�ើងវញិ ហ�ើយប័ណ្ណកម្មសិទ្ធដីរដ្ឋត្រូវបានផ្ដល់ឱ្យដល់តំបន់នេះក្នុងនាម MAFF។ 
ប័ណ្ណកម្មសិទ្ធនេះត្រូវបានប្រគល់ទៅឱ្យក្រុមហុ៊ន Grandis Timber ស្របទៅតាមកិច្ចព្រមព្រៀង ELC។ ទោះបីមានការបញ្ជា ក់ច្បាស់
លាស់អំពីសិទ្ធកាន់កាប់ដីធ្លីតាមរយៈការធ្វើប័ណ្ណកម្មសិទ្ធ ករណីជាច្រើននៃការឈ្លា នពានចូលតំបន់របស់ក្រុមហុ៊នត្រូវបានសង្កេត
ឃ�ើញមានកាលពីបុ៉ន្មា នឆ្នា ចុំងក្រោយនេះ។ ប្រការនេះ បានបង្ខំឱ្យក្រុមហុ៊នត្រូវចុះកិច្ចព្រមព្រៀងដាច់ដោយឡែកទ�ៀតនៅក្នុងគ្រប់   
ករណីអស់ទំាងនេះទោះបីក្នុងរបូភាពជាការបោះបង្គោ លព្រំអចិន្រ្តៃយ៍ (ជាង ២០០ កិច្ចព្រមព្រៀង) ឬកិច្ចព្រមព្រៀងផ្សេងទ�ៀតដែល 
ទាក់ទិននឹង ឧទា. ចម្កា រថ្មី  ឡដតធ្យូងនៅក្នុងព្រៃ និងសកម្មភាពកាប់ឈ�ើ។ ជាសរបុ កិច្ចព្រមព្រៀងដាច់ដោយឡែកចំនួនជាង 
៤០០ ត្រូវបានចុះហត្ថលេខាកន្លងមក ហ�ើយក្រុមហុ៊នរក្សាទុកបុគ្គលិក ៣នាក់ ដ�ើម្បីឱ្យគ្រប់គ្រងការប្រាស្រ័យទាក់ទងគ្នា ជាមួយ 
ប្រជាពលរដ្ឋនៅក្នុងមូលដ្ឋា ន។
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មេរ�ៀនពីករណីក្រុមហ៊ុន Grandis Timber 

សេចក្ដីសន្និដ្ឋា ន

នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជាមានឧទាហរណ៍ល្ៗអ ជាច្រើនអំពីការពិគ្រោះយោបល់គ្នាដ រងឹមំា រវាងតំណាងរដ្ឋា ភិបាល ក្រុមហុ៊ន និងសហគមន៍
ក្រុមហុ៊ន និងសហគមន៍ មូលដ្ឋា ន។ នៅក្នុងករណីមួយដំណ�ើ រការ FPIC ពេញលេញត្រូវបានអនុវត្តប្រកបដោយជោគជ័យ។ 
បច្ចុប្បន្ន វាជាការសមស្របនិងចំាបាច់ដែលគេត្រូវជំរញុនិងល�ើកកម្ពសការអនុវត្ត FPIC តាមរយៈការកសាងបរយិាកាសគោល 
នយោបាយល្អនៅក្នុងវស័ិយនានានិងតាមរយៈការបន្តកែលម្អការអនុវត្តឥតឈប់ឈរ៕

ដ�ើម្បីសម្រួលដល់ការប្រាស្រ័យទាក់ទងគ្នា និងសហប្រតិបត្តិការជាមួយរដ្ឋបាលមូលដ្ឋា ននិងអ្នកភូមិ «គណៈកម្មា ធិការទទួលបន្ទុក 
ទំនាក់ទំនងពាក់ព័ន្ធនឹង ELC របស់ Grandis Timber» (ហៅម្យ៉ាងទ�ៀតថាជា ក្រុមការងារអន្តរសហគមន៍) ត្រូវបានបង្កើតឡ�ើង
ដោយប្រកាសរមួរបស់ក្រុមប្រឹក្សាឃំុចំនួនពីរដែលពាក់ព័ន្ធ។ ក្រុមការងារនេះរមួមានសមាសភាពជទប់ឃំុពីររបូ ជាសមាជិកអចិន្ត្រៃ 
តំណាងអ្នកភូមិ និងក្រុមហុ៊ន (សរបុ ១១ នាក់)។ ក្រុមការងារនេះជបប្រជគ្នា ជារ�ៀងរាល់ត្រីមាស និងរ�ៀបចំកិច្ចប្រជបន្ថែមក្នុងករណី
មានបញ្ហា ចំាបាច់ដ�ើម្បីពភាក្សាគ្នា ។ ក្នុងទស្សនៈរបស់ក្រុមហុ៊ន ការបង្កើតក្រុមការងារនេះមានសារៈសំខាន់ណាស់ក្នុងការទទួល 
បានមតិត្រឡប់ពីសហគមន៍ ប្រាស្រ័យទាក់ទងគ្នា  និងពិភាក្សាបញ្ហា នានាដែលពាក់ព័ន្ធនឹងក្រុមហុ៊ន ព្រមទំាងតាមដានការ 
អនុវត្តគម្រោងស្រមទៅតាមផែនការនិងទិន្នន័យ EIA។ បុ៉ន្តែគេត្រូវ បានទទួលស្គា ល់ថា ការខ្វែងគំនិតគ្នាន ៅតែមាននៅឡ�ើយ 
ហ�ើយសមាជិកនៅក្នុងក្រុមការងារ ក៏ចាប់ផ្តើមកសាងទំនាក់ទំនងការងារផងដែរ។

ក្រុមហុ៊នទទួលបានសំណ�ើ ជាច្រើនពីប្រជាជនប�ើទោះបីជាការអភិវឌ្ឍហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធសង្គមសំខាន់ៗបានទទួលការគំាទ្រមូលនិធិ 
និងបានអនុវត្តជាច្រើនរចួមកហ�ើយក្ដី (ឧទា. គ្លីនិកមួយដែលមានសេវាគ្រូពេទ្យ សាលាបឋមសិក្សា និងមជ្ឈមណ្ឌ លម�ើលថែក្មេង 
ព្រមទំាង មជ្ឈមណ្ឌ លបណ្ដុះ បណ្ដា ល (ដែលភាគច្រើនប្រើប្រាសជាកន្លែងសម្រាប់ប្រជ)។ យោងតាមតំណាងរបស់ក្រុមហុ៊ន 
ការត្អូញត្អែរនិងអាកប្ប កិរយិាអវជិ្ជមានចំពោះគម្រោងនៅតែក�ើតមាននៅក្នុងចំណោមប្រជាជននៅក្នុងមូលដ្ឋា ន។ គ្រួសារថ្មី បាន 
បន្តផ្លាស មករស់នៅក្នុងតំបន់នេះ។

•	 ករណីក្រុមហុ៊ន Grandis Timber មិនមែនជាគំរនូៃ FPIC 
ទេ បុ៉ន្តែផ្តល់នូវឧទាហរណ៍សំខាន់ៗសម្រាប់ការប្រាស្រ័យ 
ទាក់ទងគ្នា និងការពិគ្រោះយោបល់ទូលំទូលាយនិងជានិរន្តរ ៍
ជាមួយប្រជាជនរងផលប៉ះពាល់។ ហ�ើយសម្រាប់ការវាយ 
តម្លៃឡ�ើងវញិជាប្រចំាទៅល�ើកិច្ចព្រមព្រៀងណាមួយដែល 
បានក�ើតឡ�ើងជាមួយសហគមន៍។​

•	 ការចូលរមួនិងការពិគ្រោះយោបល់កាន់តែរងឹមំារបស់ប្រជា 
ជននៅក្នុងអំឡុងពេលអនុវត្ត EIA នឹងមានអត្តប្រយោជន៍ 
បន្ថែមទ�ៀតហ�ើយអាចនឹងជួយធ្វើឱ្យប្រស�ើរឡ�ើងថែមទ�ៀត 
នូវការយោគយល់គ្នា និងការគំាទ្រចំពោះគម្រោង។ 

•	 ការបញ្ជា ក់ច្បាស់លាស់អំពីសិទ្ធកាន់កាប់ដីធ្លី នៅដំណាក់ 
ដំបូងគឺជាកត្តាស ខាន់ណាស់ សម្រាប់ជោគជ័យរបស់ 
គម្រោងជោគជ័យរបស់គម្រោង។

•	 ក្រុមការងារឬគណៈកម្មា ធិការ ដែលមានសមាជិកមកពី 
អជ្ញា ធរដែនដី តំណាងអ្នកភូមិពាក់ព័ន្ធ និងក្រុមហុ៊ន ដ�ើម្បី 
ពិគ្រោះយោបល់ល�ើរាល់បញ្ហា ទំាងអស់ ដែលទាក់ទិននឹង 

ការអនុវត្តគម្រោងចរចាកិច្ចព្រមព្រៀង និងស្វែងរកដំណោះ 
ស្រាយរមួ គឺជាកត្តាដ សំខាន់ចំាបាច់ហ�ើយគួរចាប់ផ្តើមពី 
ដំណាក់កាលពិគ្រោះយោបល់ធ្វើ EIA ទៅ។ 

•	 ទោះបីមានកិច្ចប្រឺងប្រែងត្រូវបានធ្វើឡ�ើងដ�ើម្បីបង្កើតវេទិកា 
ជាទ�ៀតទាត់មួយសម្រាប់ការពិគ្រោះយោបល់ក្តី ក៏នៅតែ 
មានការឈ្លា នពានចូលជាហូរហែពសំណាក់ប្រជាជននៅ 
មូលដ្ឋា ននិងជនចំណូលថ្មីមកក្នុងតំបន់ ELC ។ គេត្រូវ 
កំណត់រកវធីិបន្ថែមទ�ៀត ដ�ើម្បីដោះស្រាយបញ្ហា ទំាងនេះ 
ដូចជា ក្នុងន័យជាការបែងចែកដីធ្លីទៅដល់ប្រជាជ ខ្វះដឬ 
ទប់ស្កា ត់ការទន្ទ្រា នចូលពីសំណាក់ក្រុមឱកាសនិយម។ 

DISCUSSION NOTE10





គម្រោងអភិបាលកិច្ចដីធ្លីតំបន់ទន្លេមេគង្គ (MRLG) មានគោលបំណងល�ើកកម្ពសសន្តិសខនៃសទ្ធកាន់កាប់ដីធ្លីរបស់កសិករខាតតូច
នៅក្នុងតំបន់ទន្លេមេគង្គ តាមរយៈការចូលរមួចំណែកក្នុងការតាក់តែង និងការអនុវត្តគោលនយោបាយដីធ្លីដែលសមស្រប។ គម្រោង
ឆ្លើយតបទៅនឹងអាទិភាពថ្នា ក់ជាតិពាក់ព័ន្ធនឹងការកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រការបង្កើនកិច្ចអភិវឌ្ឍន៍សេដ្ឋកិច្ច និងការគំាទ្រដល់កសិករ 
ខ្នា តតូចដ�ើម្បីពកគេអាចមានសន្តិសខនិងអាចធ្វើសេចក្ដីសម្រេចចិត្តត្រឹមត្រូវស្ដីពការប្រើប្រាស និងការគ្រប់គ្រងដីធ្លី។ MRLG 
ប្រតិបត្តិការ នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា ឡាវ មីយ៉ាន់ម៉ា  និងវ�ៀតណាម ចាប់តំាងពីខែមេសា ឆ្នា ២ំ០១៤ មកម្លេ៉ះ។ 

សម្រាប់ព័ត៌មានបន្ថែមអំពីគម្រោង MRLG សូមស្វែងរកនៅល�ើគេហទំព័រ www.mrlg.org 

គម្រោងអភិបាលកិច្ចដីធ្លីតំបន់ទន្លេងមេគង្គ (MRLG) គឺជាគម្រោងមួយរបស់រដ្ឋា ភិបាលប្រទេសស្វីស តាមរយៈទីភ្នា ក់ងារស្វីស 
សម្រាប់ការអភិវឌ្ឍ និងកិច្ចសហប្រតិបត្តិការ (SDC)  ដោយមានហិរញ្ញប្បទានបដិភាគពីក្រសងសហព័ន្ធអាល្លឺម៉ង់សម្រាប់កិច្ច 
សហប្រតិបត្តិការសេដ្ឋកិច្ចនិងការអភិវឌ្ឍ (BMZ) និងរដ្ឋា ភិបាលលុចហ្សំបួ៊រ។ 

គម្រោង MRLG អនុវត្តដោយក្រុមហុ៊ន សមធម៌ដីធ្លីអន្តរជាតិ (Land Equity International) ហៅកាត់ថា LEI សហការជាមួយអង្គការ 
GRET អ្នកវជិ្ជាជ វៈដ�ើម្បីការអភិវឌ្ឍដោយយុត្តិធម៌ និងគំាទ្រដោយអង្គការ  GIZ។ 

គម្រោងអភិបាលកិច្ចដីធ្លីតំបន់ទន្លេមេគង្គ 
បន្ទប់លេខ ១១ ផ្ទះលេខ ២៦២ Ban Saphanthong Kang, ស្ រុក Sisattanak ក្រុងវ�ៀងចន្ទ 
សាធារណរដ្ឋប្រជាមានិតឡាវ 
ប្រអប់សំបុត្រ ២៩៧៣ Vientiane Lao PDR 01000 
ទូរស័ព្ទ៖ +856 21 454 807 
អី៊ម៉េល៖ mlrgcommunications@gmail.com

សេចក្ដីប្រកាសមិនទទួលខុសត្រូវ៖

 ទស្សនៈ មតិយោបល់ និងការបកស្រាយនៅក្នុងឯកសារបោះពម្ពផ្សាយនេះគឺជាការទទួលខុសត្រូវរបស់អ្នកនិពន្ធ និងអ្នកផ្ដល់វភិាគទាន។ 

 ទស្សនៈ មិតយោបល់ និងការបកស្រាយទំាងនេះមិនឆ្លុះបញ្ចា ងំពីទស្សនៈឬគោលគំហរផ្លូវការឬមិនផ្លូវការរបស់ SDC, BMZ និង
លុចហ្សំបួ៊រ ឡ�ើយ។

កិច្ចការនេះផ្ដល់អាជ្ញា ប័ណ្ណនៅក្រោមគោលការណ៍ Creative Commons Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0)

អនុវត្តដោយ៖ គំាទ្រដោយ៖ឧបត្ថម្ភមូលនិធិដោយ៖

សម្រង់ឯកសារយោងទំាងស្ រុង៖ Rock, F. (២០១៩)។ ការអនុវត្តបទដ្ឋា ននៃការយល់ព្រមជាមុន ដោយសេរ ី និងបន្ទា ប់ពីទទួលបាន 
ព័ត៌មានគ្រប់ជ រ្ុងជ្រោយ (FPIC) នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា, ឯកសារពិភាក្សា ទី៥។ វ�ៀងចន្ទ៖ អភិបាលកិច្ចដីធ្លីតំបន់ទន្លេមេគង្គ។

ពិនិត្យដោយ៖ Samia Slimane (UNOHCHR), Antoine Deligne និង Sothath Ngo (MRLG) 


